SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Prievozskda 2, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 237/2021 z 30. marca 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. juna 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi suad*“) sp. zn. 7Cdo 237/2021 z 30. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
sa domaha priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka si v (pdvodnom) konani
vedenom pred Okresnym stidom Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5C/230/2014 (d’alej
len ,,povodné konanie*) ako zalobkyna proti || | b b (d2lcj len ,,spotrebitel*)
podanou zalobou uplatnila narok na zaplatenie 5 976,15 eur s prisluSenstvom (z titulu postipenia
pohladavky z povodného veritel'a Slovenskej sporitelne, a.s., na stazovatelku). Tuto zalobu
okresny sud zamietol rozsudkom ¢. k. 5C/230/2014-182 z 21. februara 2018. Po podani odvolania
stazovatel'’kou bol rozsudok o zamietnuti Zaloby potvrdeny rozsudkom odvolacieho Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 24Co/78/2018-216 zo 16. oktobra 2018.



3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze dovodom zamietnutia jej Zaloby bolo neunesenie dokazného
bremena z jej strany, konkrétne nepreukazanie splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o bankach®). Okresny sud konsStatoval, ze nebolo preukazané, Ze by povodny
veritel' zaslal pred postipenim pohladavky na stazovatelku spotrebitelovi pisomni vyzvu,
a preto nebola dana aktivna legitimacia stazovatel'ky ako zalobkyne v danej veci. Pre nedostatok
aktivnej legitimacie stazovatel’ky flou podanu zalobu zamietol. Nasledne aj odvolaci krajsky sud
v potvrdzujucom rozsudku uviedol, ze stazovatelka v konani nepreukdzala, ze jej pravny
predchodca pisomne vyzval spotrebitela na plnenie dlznych splatok. Podla stazovatelky vSak
z tejto skutoCnosti nie je mozné automaticky vyvodit, ze doslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona
o bankach zo strany banky, ktord na st'azovatel'ku postupovala svoju pohl'adavku, a uz vobec nie to,
ze by zo strany st'azovatel’ky doslo k akémukol'vek poruseniu prav a povinnosti spotrebitel’a, ked’ze
jej ako postupnikovi uvedené ustanovenie neukladé ziadnu povinnost’.

4. V dosledku zamietnutia Zaloby st'aZovatel’ky v pdvodnom konani sa nasledne spotrebitel’ Zalobou
zo 16. maja 2019 podanou na okresnom stide domahal, aby sud zaviazal stazovatel'’ku ako zalovanu
zaplatit’ mu primerané financné zadost'u€inenie 3 000 eur. Svoju zalobu spotrebitel’ oddvodnil prave
zamietnutim povodnej zaloby stazovatel’ky pre nepreukazanie jej aktivnej procesnej legitiméacie
v dosledku neunesenia dokazného bremena spocivajiceho v preukazani splnenia zédkonom
o bankach pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych pohl'adavok.

5. Ako prvoinStanény siud vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 3Csp/50/2019-49
z23. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®). Nim ulozil staZovatelke povinnost
zaplatit’ spotrebitel'ovi primerané financné zadostucinenie 3 000 eur a zaplatit' stidny poplatok,
zaroven spotrebitel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Stazovatel’ka k tomu dodala,
ze okresny sud dospel k zaveru, Ze preukazatelne porusila pravo spotrebitela a dosledkom tohto
porusenia prava je aj uspes$né uplatnenie prava spotrebitel’a na primerané financné zadostucinenie.
Pri uréeni vysSky primeran¢ho finanéného zadostucinenia okresny sud prihliadol najméd na to,
ze ide o vyrovnanie ujmy spotrebitel’a tym, ze znaSal stav pravnej neistoty. Opidtovne poukézala
na to, ze jej nie je zrejmé, aké pravo mala porusit’, pretoze ak malo podla sudu dojst’ k poruseniu
§ 92 ods. 8 zakona o bankéch, tak z tohto ustanovenia staZzovatel’ke nevyplyvali Ziadne povinnosti,
ateda ich ani nemohla porusit’ a zarovenl jej nie je ani zrejmé, na zadklade akého ustanovenia
by mala zodpovedat’ za takéto pripadné porusenie inym subjektom (bankou).

6. Proti rozsudku okresného stidu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 18CoCsp/20/2020-94 z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®),
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu a spotrebitelovi priznal ndrok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud okrem iné¢ho uviedol, Ze podanim Zaloby v povodnom konani proti spotrebitel'ovi
doslo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a stazovatel'ka vyvolanim pévodného konania
nie nevyznamnou mierou participovala na zasahu do jeho prav, ktoré pre fiu skoncilo netispechom
v dosledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach.



7. Rozsudok krajského sudu st'azovatel'ka napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi
sud napadnutym rozsudkom jej dovolanie zamietol ako nedévodné. Vo vztahu k dovolaciemu
dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci std sa vo svojom rozsudku dostatocne
vysporiadal s argumentaciou st'azovatel’ky. Argumentoval, ze krajsky sud uviedol pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory a odvolal sa na relevantnii dovolaciu prax. Tiez poukazal
nato, ze vychadzal predovsetkym z pdévodného konania pred okresnym sudom a odkazal
na zodpovednostny vztah stazovatelky podla §2 pism.u) a §8 ods.1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Upriamil pozornost’ na konsStatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého stazovatelka
vyvolanim stidneho konania nie nevyznamnou mierou participovala na zasahu do prav spotrebitel’a,
pricom toto sidne konanie pre nu skoncilo neuspechom v dosledku nereSpektovania kritérii
postupenia bankovej pohl'adavky (podla § 92 ods. 8 zakona o bankach). Doplnil, Ze odvolaci sud
sa vyjadril aj k vySke pozadovanej sumy finanéného zadostuinenia. Preto dospel v tejto cCasti
k zaveru, Ze mySlienkovy postup odvolacieho sudu je vramci oddvodnenia jeho rozhodnutia
dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vsetky rozhodujice skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim a tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Pokial’ ide o stazovatel'kou uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, argumentoval tym, ze dovolaci sud sa v ¢ase
po podani tohto dovolania st'azovatel'ky uz zaoberal otazkou o rozsahu zodpovednych subjektov
podla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a a tuto vyriesil rozsudkom sp. zn. 7Cdo/80/2020
z 24. augusta 2022. Toto rozhodnutie bolo aj publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/22 pod R 47/2022. Uviedol,
ze z dikcie schvalenej pravnej vety uZ uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva,
ze zodpovednym subjektom v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna
pre rozpor s § 92 ods. 8 zédkona o bankach, moze byt veritel’ (postupca) alebo veritel’ (postupnik).
Dovolaci sud zaroven poukazal aj na zavery uznesenia ustavného sadu sp. zn. II. US 97/2021
z 25. februara 2021, v ktorom ftstavny sid odobril pravne zavery, ktorymi bolo Zalobcovi
(spotrebitel'ovi) priznané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vo vztahu k veritelovi (postupnikovi) napriek tomu, Ze tento namietal, Ze nie je pasivne vecne
legitimovanym v spore (obdobne ako to namieta v tomto pripade stazovatel’ka, pozn.). TieZ odkézal
na svoje d’alSie rozhodnutie pod sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25. méja 2022, podla ktorého zéverov
splnenim podmienky uspe$ného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajice pravo spotrebitela na primerané
financné zadost'u¢inenie, je vyslovenie sa sidom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitela.
Na zaklade vSetkého uvedeného preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak si stazovatelka
v povodnom konani netspeSne uplatnila spotrebitel'ski pohl'adavku proti spotrebitelovi, a dovod
jej netispechu spocival v nepreukdzani aktivnej vecnej legitiméacie v dosledku nedodrzania
zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch, potom nesie pripadni zodpovednost’
voci spotrebitel'ovi v suvislosti s pozadovanym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela pdvodny veritel' (teda banka) alebo ten, na koho bola spotrebitel’ska
pohl'adévka postipena.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze v pdvodnom konani sa domnievala, Ze podmienky na platné postapenie
pohladavky boli splnené, pricom vo veci konajice sudy dospeli k zaveru, Ze neuniesla dokazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, avSak zaroven
nedoslo k vysloveniu poruSenia Ziadneho konkrétneho spotrebitel'ského prava. V tejto suvislosti
vyslovila svoj nesthlas s postupom sudov (vratane najvyssieho sidu a jeho napadnutého rozsudku),
ked” napriek tomu v konani o zaplatenie primeraného financného zadostuéinenia povazovali
uvedené za konStatovanie poruSenia prav spotrebitela. Takymto posudenim podla nej doslo
k vyjadreniu postoja, podl'a ktorého je akékol'vek uplatnenie si prava na side zdsahom do prav
protistrany. Podla st'azovatel’ky nie je v sulade s jej pravom na sudnu ochranu, ak sa v pévodnom
konani netspesne domahala priznania naroku na zaplatenie, pricom len na zaklade jej netspechu
jenasledne povinnd spotrebitelovi zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. PoruSenie
svojich prav vidi aj v tom, Ze sud nedostato¢ne skumal, ¢i doSlo k poruSeniu spotrebitel'skych
prav, resp. kich uspeSnému uplatneniu. Namietala, ze napadnuty rozsudok je v rozpore
s predchadzajucim rozhodnutim najvysSieho sidu pod sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28. februara 2023.
Argumentovala tiez, Zze pokial’ bolo v konani o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
konstatované, ze postupca svojim konanim porusil povinnost’ odbornej starostlivosti pri postipeni
pohladavky, s ¢im sa vSak nestotoziiuje, takéto poruSenie by bolo nezavislé od samotného
poruSenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. V takomto pripade neboli splnené predpoklady podla
§ 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, pretoZze poruSenie uvedenej povinnosti nebolo Uspesne
uplatnené a ani konstatované v sidnom rozhodnuti. Preto ak by aj bolo mozné hovorit’ o ispesnom
uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti zo strany spotrebitela, potom ide len o uplatnenie
vo vztahu k povodnému veritelovi, anie vo vztahu k stazovatelke, ktord Zziadnu povinnost,
resp. pravo neporuSila. TieZ namieta, Ze spotrebitelovi bolo priznané primerané finan¢né
zadost'u€inenie napriek tomu, Ze nesplatil ani istinu svojho pdvodného zavizku a za svojvol'né
povazuje tiez urenie vySky sumy finanéného zadostu€inenia. Podla st'azovatel’ky zakonodarca
§ 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela nesledoval to, aby dosledkom akejkol'vek uspeSnej obrany
spotrebitel’a bol automaticky vznik jeho naroku na finanéné zadost'u€inenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

10. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vys$ej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach



a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (I. US 200/2023).

11. K zékonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné
pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Pretoze je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, Ustavny sud
ho na tomto mieste nebude opakovane detailne rozoberat’ (ked’ jeho podstatné zavery uz zhrnul
v bode 7 tohto uznesenia).

13. Ustavny std v stvislosti s oddvodnenim napadnutého rozsudku poukazuje na to, e najvyssi sud
ako sud dovolaci sa jednak ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 420 pism.f) CSP, ked aj redlne preskiimal dostatonost a udrzatelnost
(vzhl'adom na jeho obsah aj rozsah) samotného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.
Zaroven, na €o je potrebné zvlast’ poukazat’, dovolaci siid vo vztahu k najpodstatnej$im namietkam
stazovatel’ky [dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] uplatnenym aj v tejto stavnej
staznosti (spo€ivajicim primdrne v namietani nespravnej aplikicie prisluSnych pravnych
predpisov — zakona o bankdch v stvislosti so zdkonom o ochrane spotrebitela) a ohladom
jej ne/zodpovednosti za vyplatenie primeraného finanéného zadost'uCinenia spotrebitel'ovi
(v dosledku netispesného uplatnenia si na fiu postipenej pohladavky proti spotrebitel'ovi) jasne
a presved¢ivo argumentoval jednak zdvermi z vlastnej rozhodovacej praxe (praxe dovolacieho
sudu), ale aj (anajmd) s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu. V tejto suvislosti
Gstavny std poukazuje na zavery uvedené vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. II. US 97/2021
z 25. februara 2021. Aj v danom pripade totiz bolo namietané, Ze spotrebitel’ si uplatnil primerané
finan¢né zadostucinenie ,,len“ na zaklade toho, Ze v predchadzajucom sudnom konani bola proti
nemu neuspe$ne podana Zaloba zo strany zalobcu, ktorym bol postupnik. Ustavny std tu vyslovil
zaver, zZe takyto postup neodporuje zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a ani pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tak uz v ramci
svojej rozhodovacej praxe posudzoval Gstavnu stladnost’ postupu, v ramci ktorého je predpokladom
na uspe$né uplatnenie si ndroku na primerané finan¢né zadost'ucinenie spotrebitelom ,len*
predchadzajica netispesna zaloba veritel'a (ako v danom pripade st'azovatel'’ky ako postupnika) proti
spotrebitelovi. Nie je teda nevyhnutnym predpokladom jeho priznania vyslovenie poruSenia
ziadneho konkrétneho spotrebitel'ského prava. A zaroven ako ustavnopravne suladné posudil
aj to, ze zodpovednost’ za vyplatenie finanéného zadost'ucinenia spotrebitel’'ovi je v takomto pripade



na postupnikovi, teda v danom pripade na stazovatelke. Zavery napadnutého rozsudku
tak koreSponduju s tym, ¢o uz v obdobnej veci vyslovil Gstavny sud. PriCom ani v pripade tejto
ustavnej staznosti stazovatelky nemal ustavny sud doévod odklonit sa od svojej skorSej
rozhodovacej praxe.

14. Odovodnenie napadnutého rozsudku ako celku tak s poukazom na uvedené podla posudenia
ustavného sudu nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, alebo ze by nim dovolaci sud
odignoroval podstatu uplatnenych namietok stazovatelky. Ustavny sid preto nevzhliadol dovod
na konsStatovanie porusenia stazovatel’kou namietanych prav podla Gstavy a dohovoru.

15. Za zjavne neopodstatnenti ustavnil staznost mozno povazovat ta, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

16. Ustavny sud dava stazovatelke do pozornosti, Ze ani skutoénost’, e sa s ndzorom vieobecného
sudu vo vSeobecnosti nestotoziluje, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nazorom u&astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (I. US 113/2022). Vzhladom
na uz uvedené tak ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Ked’ze tstavny sid ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



